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Unterkiililung, was dadurch erklart wird, dass bei starker Unterkiihlung die Erstarung so rasch vor sick geht, dass die Beimengungen sich von dem Hauptstoff nicht mehr trennen konnen, so dass that-sachlich Gemenge erstarren. Bei geringerer Unterkiihlung ist Zeit i'tir die Scheidung der Beimengungen vorhanden. Weil diese Scheidung init wachsender Unterkiihlung abnehmen muss, scheint es, als ob das Etnfangliche Anwachsen der Geschwindigkeit diesem Umstande zuzu-schreiben sei, so dass 'bei ganz reinen Substanzen die Erstarrungs-greschwindigkeit sofort den Hochstbetrag erreichen und iiberhaupt nicht von dem Grade der Unterkiihlung abhangen wiirde. Dementsprechend fand auch Herr Bogojawlensky, dass die Unterkiihlungstemperatur Pur die Maximalgeschwindigkeit urn so tiefer lag, je mehr Beimengungen lie betreffende Substanz enthielt, was allgemein naturgemass nur bis zu einem Grenzbetrage der Beimengungen gelten kann.
Herr Tammann hat die Frage, warum die Erstarrungsgeschwmdigkeit anfangs mit wachsender Unterkiihlung wachst, einer be-sonderen Untersuchung unterzogen 1).
Er nirnmt an, dass die Ursache nicht allein in den Beimengungen ind der Lagerung der erstarrten Theile zu suchen sei, sondern vornehm-ich in der Langsamkeit der Warmeableitung an der Grenze zwischen iem erstarrten Theile und dem noch niissigen. Trifft das zu, ,,so niisste die Differenz zwischen dem Schmelzpunkt und derjenigen Tem-peratur, bei der die Erstarrungstemperatur unabhangig von der Tem-peratur wird, proportional sein der Schmelzwarme pro Volurneneinheit, lem Werth der maximalen Erstarrungsgeschwindigkeit und umgekehrt proportional dem WarmeleitungsverrnSgen". Dieses lasst sich nicht prufen, wohl aber eine andere Folgerung jener Annahme, namlich, dass lie Erstarrungsgeschwindigkeit im betrachteten Gebiete anwachsen nuss, wenn fiir rasche Warmeabfuhr von dem erstarrten Theile nach lem fliissigen gesorgt wird. Herr Tammann hat dieses dadurch su bewirken gesucht, dass er die Fliissigkeit zwischen einem Glasrohr ind einem Metallrohr erstarren liess. Das Metallrohr bewirkte die jtarkere Warmeabfuhr. Die Yergleichung mit der Erstarrungsgeschwindigkeit in einem Glasrohr allein ergab in der That, dass durch Einfiihrung des Metallrohrs eine Vergrosserung der Geschwindigkeiten jrzielt war. Hieraus schliesst der Genannte, dass man einen noch jrosseren Einfluss erlangen wiirde, wenn es moglich ware — was nicht ler Fall ist —, die inn ere Warmeabfuhr zu steigern.
Zu anderen Ergebnissen ist Herr Meyer Wildermann2) ge-tommen, sofern ich seine Auseinandersetzungen richtig deute. Wasser, n einem U-formigen Rohre entbaHen, wurde in ein Bad gethan, dessen Eemperatur, 'O'jg, tiefer war als die norm ale Gefriertemperatur $-0
l) Zeitschr. f. physik. Chemie, Bd. 29, S. 51 if. *) Daselbst, Bd. 30, S. 341 u. a. a. 0.
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